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RESUME : 

 
Les pesticides sont généralement utilisés pour augmenter la production agro-pastorale. Cependant, ces 

produits chimiques peuvent présenter un risque pour la santé humaine et l’environnement lorsqu’ils sont mal 

gérés. L’évaluation de leur toxicité en vue d’adopter des mesures d’atténuation est l’une des stratégies 

recommandées. L’objectif de cette étude est donc d’évaluer la toxicité des matières actives (MAs) contenues 

dans les pesticides homologués au Burundi. Pour ce faire, la toxicité de 70 MA a été documentée sur base 

des données publiées dans des revues scientifiques et des données de Pesticide Action Network (PAN) et 

Joint Meeting on Pesticide Management (JMPM). Les résultats montrent que 27,1%, 32,9% et 15.7% des 

MAs étudiées sont respectivement toxiques envers les mammifères, les organismes aquatiques et les deux à 

la fois. En plus, 62,9%, 37,1% et 31,4% des MAs étudiées sont respectivement bannies selon les critères de 

PAN, de JMPM et des deux organisations à la fois. Ces résultats montrent aussi que les MAs comme 

l’endosulfan, l’aldicab et le carbofuran ont été bannies par respectivement 79,01%, 77,16% et 51,23% des 

pays concernés par le classement alors qu’elles sont toujours en usage au Burundi. Cette étude décèle 

quelques lacunes liées à la gestion des pesticides au Burundi, attire l’attention sur le risque pour la santé 

humaine et l’environnement et propose quelques pistes de solution pour une bonne réglementation.  

Mots clés : Pesticide, toxicité, pollution, homologation, Burundi. 

ABSTRACT 

Pesticides are commonly used to increase agro-pastoral production. However, these chemicals can pose a 

risk to human health and the environment when mismanaged. Assessing their toxicity in order to adopt 

attenuation measures is one of the recommended strategies. The objective of this study is therefore to 

evaluate the toxicity of active ingredients contained in pesticides registered in Burundi. For this purpose, the 

toxicity of 70 active ingredients was documented on the basis of data published in scientific journals and 

data from the Pesticide Action Network (PAN) and Joint Meeting on Pesticide Management (JMPM). The 

results show that 27.1%, 32.9% and 15.7% of the studied active ingredients are toxic to mammals, aquatic 

organisms and both, respectively. In addition, 62.9%, 37.1% and 31.4% of the studied active ingredients are 

banned according to the criteria of PAN, JMPM and both organizations, respectively. These results also 

show that active ingredients such as Endosulfan, Aldicab and Carbofuran have been banned by 79.01%, 

77.16% and 51.23% of the countries surveyed, respectively, while they are still in use in Burundi. This study 

identifies some shortcomings related to the management of pesticides in Burundi, draws attention to the risk 

to human health and the environment, and proposes some solutions for good regulation. 
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I. INTRODUCTION 

 

Les terres cultivables sont limitées alors que la 

population mondiale continue à croître (Max 

Roser et Ortiz-Ospina, 2013). Il est donc 

nécessaire de prendre des mesures visant 

l’augmentation de la production végétale et 

animale afin d'assurer la sécurité alimentaire. 

La réduction par les pesticides des pertes de 

productions dues aux dommages causés par les 

mauvaises herbes, insectes, moisissures, 

champignons ou rongeurs est l'une des 

meilleures stratégies (Carvalho, 2006). 

Cependant, les pesticides constituent un des 

groupes de polluants les plus répandus au 

monde (Lewis et Maslin, 2015; Rosenblatt et 

al., 1991). L’homme peut s’exposer aux 

pesticides par ingestion accidentelle, par 

consommation d’aliments contaminés, par 

respiration d’air contenant des pesticides ou 

par contact avec la peau (Ye et al., 2013). Chez 

l’homme, les risques liés aux pesticides 

peuvent aller des effets à court terme (irritation 

de la peau et des yeux, maux de tête, vertiges 

et nausées) aux effets chroniques (cancer, 

asthme et diabète) (Kim et al., 2017). Du point 

de vue environnemental, l'usage abusif de 

pesticides peut entraîner une destruction de la 

biodiversité en affectant la survie de nombreux 

animaux tant terrestres  qu'aquatiques 

(Mahmood et al., 2016). Les populations des 

pays en voie de développement sont 

malheureusement les plus exposées (Bertrand, 

2019; Koh et Jeyaratnam, 1996; Zhang et al., 

2011). Au Burundi, le peu d’études réalisées 

ont montré que l’ignorance peut augmenter le 

facteur d’exposition aux pesticides 

(Manirakiza et al., 2002; Okonya et al., 2019). 

Pour prévenir les problèmes liés à l’exposition 

aux pesticides, des conventions et codes de 

conduite internationaux ont été élaborés. La 

liste et hyperliens de ces textes sont repris dans 

le Code de conduite international sur la gestion 

des pesticides (FAO, 2018). Globalement, ces 

textes fournissent des conseils et outils de 

prévention et d’évaluation de risques liés à 

l’exposition aux pesticides. Ces risques 

peuvent se produire au cours de leur 

fabrication, transport, homologation, 

entreposage, commercialisation et utilisation 

des pesticides. La boîte à outils de la FAO 

précise les exigences en matière de données et 

directives de test pour l’homologation d’un 

pesticide (FAO, 2018). Ces données, qui sont 

fournies par le fabricant (Storck et al., 2017), 

comprennent notamment la toxicité, 

l’exposition, le devenir d’un pesticide dans 

l'environnement ainsi que l’écotoxicité. 

Cependant, certains effets comme la toxicité 

des produits de dégradation des pesticides 

(métabolites) et celle liée à la synergie des 

pesticides ne sont pas connus au moment de 

l'autorisation initiale. Des études ont montré 

que non seulement les métabolites peuvent 

s’avérer très toxiques (Bondy et al., 2003; Lee 

et al., 2017; Mohammed et al., 2020) mais 

aussi que la synergie des pesticides peut 

augmenter leur toxicité (Abhishek et al., 2014; 

Belden et Lydy, 2000). Des études 

supplémentaires et indépendantes sur la 

toxicité des métabolites et la synergie des 

pesticides sont donc très nécessaires avant 

d'obtenir une autorisation finale ou ré-

homologation d’un pesticide (Storck et al., 

2017). Les résultats de ces études devraient 

être publiés dans des revues scientifiques ou 

collectés par des organisations qui s’occupent 

de la gestion et réglementation des pesticides. 

Il revient alors à chaque pays de faire ces 

recherches supplémentaires.  

Le Burundi a adhéré formellement à certains 

textes tant internationaux (Convention de 

Rotterdam, Convention de Stockholm, 

Convention de Bale, Code International de 

conduite pour la distribution et l’utilisation des 

pesticides) que régionaux (Convention de 

Bamako et Protocole portant sur les mesures 

sanitaires et phytosanitaires de la communauté 

Est-Africaine). Pour concrétiser cette adhésion, 

des textes et lois relatifs à la gestion des 

pesticides ont été mis en place.  On citera par 

exemple la Loi nº 1/04 du 11 février 2021 

portant sur la gestion des pesticides au Burundi 

qui précise dans son article 17 que 

l’homologation et la ré-homologation d’un 

pesticide doivent tenir compte du risque sur la 

santé humaine, animale et végétale ainsi que de 

l’impact sur l’environnement et de la stabilité 

des conditions physico-chimiques. Cette loi 
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stipule, en son article 27, qu’un pesticide peut 

être retiré du marché local lorsque son 

utilisation est devenue un risque inacceptable 

pour la santé publique ou l’environnement. 

La préoccupation majeure rencontrée lors de la 

révision de la qualité d’un pesticide pour son 

homologation, son ré-homologation ou son 

retrait du marché local, concerne notamment 

les critères sur lesquels se base cette 

évaluation. En effet, la plupart des pays, y 

compris le Burundi, ne disposent pas de 

laboratoires d’analyse appropriés et par 

conséquent se réfèrent prioritairement aux 

informations fournies par le fabricant. Ces 

informations, à part que leur crédibilité reste 

discutable, ne sont pas complètes car les effets 

dus aux métabolites ou à la synergie des 

pesticides ne sont pas connus. En plus, ces 

informations ne concernent que très peu 

d’espèces (Storck et al., 2017). Le recours aux 

données publiées par la communauté 

scientifique est et reste une alternative 

recommandée par la Loi nº 1/04 du 11 février 

2021 dans son article 16. Ces ressources 

comprennent les publications scientifiques et 

les informations fournies par des organisations 

dédiées à la gestion des pesticides en 

l’occurrence la Pesticide Action Network 

(PAN) et Joint Meeting on Pesticide 

Management (JMPM) (PAN, 2021). Ces 

dernières fournissent annuellement des listes 

des MAs bannies par certains pays. L’objectif 

de la présente étude est donc d’évaluer, sur 

base la littérature scientifique disponible, la 

toxicité des MAs contenues dans les pesticides 

homologués au Burundi. Cette étude permettra 

notamment de déceler quelques lacunes liées à 

leur usage et proposer des pistes de solution 

pour une gestion efficace des pesticides au 

Burundi. 

II. MÉTHODOLOGIE 
 

Comme l’évaluation de la toxicité d’un 

pesticide est basée sur sa matière active ( 

Storck et al., 2017; PAN, 2021), nous avons 

documenté 70 MAs contenues dans les 

pesticides homologués au Burundi, à usage 

agricole, version 2018. Cependant, nous avons 

utilisé le registre de 2010 parce que non 

seulement toutes les MAs y figurent mais aussi 

il fournit des données pertinentes notamment le 

numéro d’homologation, la spécialité 

commerciale, la matière active et le numéro 

CAS (Chemical Abstracts Service) (Ministère 

de l'agriculture et de l'elevage, 2016). Un profil 

de toxicité de ces MAs a été élaboré sur base 

de publications scientifiques indexées dans 

Google Scholar, moteur de recherche très 

utilisé par la communauté scientifique (Martin-

Martin et al., 2021). En vue de proposer une 

bonne requête, les mots clés ont été entrés en 

anglais (Di Bitetti et Ferreras, 2017). Ces 

articles ou résumés (abstracts) ont été générés 

à l’aide de la combinaison des mots clés 

« toxicity of + nom de la matière active » sur la 

période de consultation allant du 12 avril au 29 

mai 2021. Au total, 570 articles ou résumés 

(abstracts) jugés pertinents ont été retenus pour 

cette recherche. 

Les effets toxiques de certaines MAs prises au 

hasard ont été documentés pour évaluer leurs 

effets sur plusieurs organismes ainsi que la 

manifestation de leur toxicité, le moteur de 

recherche étant paramétré pour afficher 10 

titres d’article par page. En vue d’évaluer le 

risque émanant des 70 MAs sur la santé 

humaine et l’environnement, leur toxicité a été 

documentée sur les mammifères et les 

organismes aquatiques. Les premiers ont été 

retenus parce qu’ils constituent la classe à 

laquelle appartient l’homme. Les seconds sont 

considérés comme des organismes vulnérables 

parce que l’eau constitue l'un des 

compartiments les plus exposés aux polluants 

(Bigumandondera, 2021), y compris les 

pesticides. Etant donné le nombre élevé de MA 

à caractériser, seules les matières actives, dont 

la toxicité a été rapportée dans au moins cinq 

articles ou résumés, ont été considérées pour 

augmenter la crédibilité des résultats publiés. 

Dans le but d’inventorier les MAs encore en 

usage au Burundi malgré qu'elles aient été 

bannies par certains pays, nous avons 

confronté les 70 MAs retenues plus haut aux 

listes des MAs interdites par au moins 30 pays 
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sur base des critères fournies par PAN et 

JMPM (PAN, 2021).  

III. RÉSULTATS 

 

III.1. Toxicité des MAs contenues dans les 

pesticides homologués au Burundi 

Le Tableau 1 résume la toxicité de certaines 

MAs contenues dans les pesticides 

homologués au Burundi. L’analyse des 

résultats permet de constater que les MAs 

documentées présentent une toxicité envers 

plusieurs organismes (pluri-toxicité) à savoir 

les souris, les rats, l’homme, les abeilles, les 

oiseaux, les verres de terre et les poissons. De 

plus, une même matière active peut affecter 

plusieurs espèces d’une même classe. Par 

exemple, le perméthrine manifeste une toxicité 

envers 10 espèces de poissons. Au total, les 

seules MAs documentées, à savoir l’acéphate, 

le triazophos, l’acétamipride, le thirame et le 

perméthrine, peuvent affecter 31 espèces 

différentes. Ce tableau montre aussi les voies 

de toxicité de ces MAs sur les organismes.   

 

Tableau 1. Toxicité de certaines MAs contenues dans les pesticides homologués au Burundi 

 

Matière 

active 

Utilisation Animal  Espèce Effet de la toxicité Référence 

Acéphate Tabac, 

Tomate, 

haricot, 

pomme de 

terre, maïs, 

riz 

Souris Souris CD-1* Neurotoxicité Farag et al., 2000 

Mus musculus 

Microtus 

pennsylvanicus 

Inhibition de la 

cholinesterase 

Rattner et 

Hoffman, 1984 

 

- Inhibition de la 

cholinesterase 

Farag et al., 2000 

Oiseau Junco hyemalis Inhibition de la 

cholinesterase 

Zinkl et al., 1981 

Abeilles Bombus terrestris Intoxication 

sublétale aiguë 

Drescher et 

Geusen-Pfister, 

1990 

Episyrphus 

balteatus 

Empoisonnement 

sublétal chronique 

Drescher et 

Geusen-Pfister, 

1990 

Paraméci

e 

Paramecium 

caudatum 

Lyse des cellules Rao et al., 2006 

Poisson Danio rerio Toxicité pour le 

développement  

Neurotoxicité 

Liu et al., 2018 

Triazophos Cotonnier Poissons Labeo rohita Modifications 

hématologiques 

Ghaffar et al., 2015 

Channa punctatus Réduction des 

niveaux de 

protéines totales 

Singh et al., 2018 

Naveed et al., 2010 

Cirrhinus mrigala Mortalité Mahboob et al., 

2015 

Carassius auratus Neurotoxicité Liu et al., 2015 

Gobiocypris rarus Malformations 

morphologiques 

Zhu et al., 2014 

Danio rerio Inhibition des Wu et al., 2018 
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Matière 

active 

Utilisation Animal  Espèce Effet de la toxicité Référence 

enzymes 

antioxydantes 

 Wang et al., 2020 

Rats - Stress oxydatif Jain et al., 2011, 

Jain et al., 2013 

Oiseau Coturnix japonica Inhibition de la 

cholinesterase 

Ghaffar et al., 2014 

Ver de 

terre 

Eudrilus eugeniae Inhibition de la 

cholinesterase 

Singh et al., 2019 

Acétamipri

de 

Caféier Rats Wistar rats** Peroxydation des 

lipides, 

hématotoxicité 

Devan et al., 2015 

Chakroun et al., 

2016 

- Toxicité pour la 

reproduction 

Arican et al., 2020 

Cochon 

d'Inde 

Cavia porcellus Toxicité pour la 

reproduction 

Kenfack et al., 

2018 

Abeilles Apis mellifera Mortalité Yang et al., 2020, 

Chen et al., 2019  

Apis cerana 

cerana 

Mortalité Han et al., 2019 

Poissons Danio rerio Mortalité et 

tératogénicité 

Ma et al., 2019 

Homme Cellule IMR-90  Cytotoxicité et 

génotoxicité 

Çavaş et al., 2014 

Homo sapiens Intoxication aiguë Imamura et al., 

2010 

Gastropo

de 

Biomphalaria 

straminea 

Stress oxydatif Cossi et al., 2020 

Thirame Haricot, 

riz 

Rats - Toxicité 

testiculaire 

Mishra et al., 1993 

Wistar rats** Insuffisance 

hépatique et lésions 

rénales 

Maita et al., 1991 

- Alopécie et ataxie, 

paralysie des 

membres  

Lee et al., 1978 

Cricetulus griseus Apoptose Grosicka et al., 

2005 

Chien - Vomissements, 

salivation, 

convulsions, 

nécropsie 

Maita et al., 1991 

Homme  Homo sapiens Mortalité des 

fibroblastes 

Mishra et al., 1993 

Homo sapiens Mortalité des Cereser et al., 2001 



Bulletin Scientifique sur l’Environnement et la Biodiversité 

62 

 

Matière 

active 

Utilisation Animal  Espèce Effet de la toxicité Référence 

fibroblastes 

rats sprague-

dawley 

Lésion du foie Dalvi et al., 1984 

Oiseau - Dyschondroplasie 

tibiale 

Zhang et al., 2018 

Poisson Danio rerio Perturbation de la 

thyroïde 

Chen et al., 2019 

Perméthrine Stockage 

des denrées  

Poisson Poecilia 

reticulata 

Neurotoxicité Baser et al., 2003 

Procambarus 

clarkii 

Ictalurus 

punctatus 

Micropterus 

salmoides 

Gambusia affinis  

Rana catesbeiana 

- Jolly et al., 1978 

Salmo salar - Zitko et al., 1979 

Salmo gairdneri 

Oncorhynchus 

mykiss 

Toxicité létale Kumaraguru et 

Beamish, 1981 

Danio rerio Inhibition de 

l'expression des 

gènes 

Yang et al., 2014 

Abeille Megachile 

rotundata 

Mortalité Piccolomini et al., 

2018 

* La souris CD-1 est un modèle animal utilisé dans la toxicologie. **Le beagle est la race de chien 

la plus utilisée dans l'expérimentation animale. 

 

Afin d’avoir une vue globale de la toxicité des 

MAs qui ont fait d'investigation, leurs effets 

néfastes envers les mammifères et les 

organismes aquatiques ont été documentés. 

Les proportions des MAs toxiques et non 

toxiques sont reprises à la Figure 1. La Figure 

1C montre qu'au moins 15,7% des matières 

étudiées sont toxiques aussi bien aux 

mammifères qu’aux organismes aquatiques et 

que les organismes aquatiques sont les plus 

affectés avec un pourcentage de 32,9 % 

(Figure 1B).    

 

Figure 1. Proportions des matières actives (MAs) toxiques envers les mammifères (A), les 

organismes aquatiques (B) et les deux types d’organisme à la fois (C). MA
+ 

et MA
- 

représentent respectivement les MAs toxiques et non toxiques. 



3.1.Interdiction des MAs contenues dans les 

pesticides homologués au Burundi 

Il est d’usage qu’un pesticide puisse être interdit 

par un certain nombre de pays alors que sa 

commercialisation est toujours autorisée (Storck 

et al., 2017). En vue de déterminer le nombre de 

pays qui ont interdit l’utilisation des 70 MAs qui 

font objet de cette étude, une liste fournie par 

PAN et JMPM a été consultée. Ainsi, la Figure 2 

montre les proportions des MAs bannies dans 

certains pays selon les critères de PAN, de 

JMPM et les deux à la fois alors qu’ils sont 

toujours utilisés au Burundi. Les résultats de 

Figure 2C montre qu'au moins 31,4% des 

matières contenues dans les pesticides 

homologués au Burundi sont interdites dans au 

moins 30 pays. Ces résultats montrent aussi que 

62,9% des MAs sont bannies selon les critères 

de PAN (Figure 2A).  

 

Figure 2. Proportions de matières actives 

(MAs) bannies par PAN (A), JMPM (B) et les 

deux organisations à la fois (C). MA
+ 

et MA
- 

représentent respectivement les MAs bannies 

et autorisées. 

IV. DISCUSSION  

 

IV.1. Toxicité des MAs contenues dans les 

pesticides homologués au Burundi 

La détermination de la toxicité des MAs envers 

l’homme et l’environnement est une étape 

cruciale dans l’enregistrement, l’homologation, 

la ré-homologation ou l’interdiction d’un 

pesticide. Dans cette étude préliminaire, la 

toxicité de certaines MAs envers les organismes 

a été documentée sur base de la littérature 

existante. Les résultats consignés dans le 

Tableau 1 montrent que certaines MAs sont 

toxiques envers des organismes (pluri-toxicité) à 

savoir les mammifères (les souris, les rats et 

l’homme), les oiseaux, les poissons, les abeilles 

et les verres de terre. Il convient de noter que 

parmi les MAs inventoriées, certaines sont 

toxiques envers des espèces non cibles. C’est le 

cas par exemple de l’acétamipride, MA présente 

dans KRISS 100 SL (pesticide utilisé pour la 

protection des caféiers), qui présente une 

toxicité envers les poissons, l’homme, les 

abeilles et les rats. Le triazophos, quant à lui, 

MA contenue dans HOSTATHION (pesticide 

utilisé pour la protection du cotonnier), constitue 

un autre exemple de pesticide qui présente une 

toxicité envers six espèces de poissons (Labeo 

rohita, Channa punctatus, Cirrhinus mrigala, 

Carassius auratus, Gobiocypris rarus et Danio 

rerio). Le perméthrine, MA présente dans Stocal 

Super Dust (pesticide utilisé pour le stockage 

des denrées alimentaires), constitue aussi un 

risque pour les abeilles et les poissons envers 

lesquels il est plus toxique que le 

Dichlorodiphenyltrichloroethane (DDT) (Carter 

et Graves, 1972) déjà banni au Burundi à cause 

de sa longue persistance, sa bioaccumulation 

dans les tissus animaux et dans le lait ainsi que 

sa cancérogénicité (Ministère de l'agriculture et 

de l'élevage, 2016). La toxicité du perméthrine 

peut être accentuée par la présence du 

cyperméthrine (Ye Yang et al., 2014), une MA 

présente dans ALPHACAL (pesticide utilisé au 

Burundi pour la protection du cotonnier). 

Globalement, ces quelques exemples montrent 

que les MAs contenues dans les pesticides 

homologués au Burundi pourraient constituer un 

risque pour la santé publique et 

l’environnement.  

Les résultats de la Figure 1A montrent que 

27,1% des MAs étudiées sont toxiques envers 

les mammifères, y compris l’homme. La Figure 

1B quant à elle montre que 32,9% des MAs sont 

toxiques envers les organismes aquatiques. Ces 

derniers sont plus exposés à la toxicité des 

pesticides parce que l’eau est un compartiment 

le plus exposé aux polluants (Bigumandondera, 

2021). Les MA qui affectent à la fois les 

mammifères et les organismes aquatiques 

représentant 15.7% et constituent de ce fait un 

risque pour la santé humaine et l’environnement 

(FAO, 2018). En guise d’exemple, l’endosulfan, 

une MA intervenant dans THIODAN 35 et 50 

WP (pesticide utilisé pour le traitement des 
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semences de haricot), est rapporté comme 

poison de l’homme (Kucuker et al., 2009; 

Menezes et al., 2017) et le dichlorvos, une MA 

contenue dans NUVAN (pesticide utilisé pour la 

protection du tabac) est considéré récemment 

comme un danger public (Okoroiwu et Iwara, 

2018). Le diazinon, une MA contenue dans 

BASUDINE 10 G (pesticides utilisé pour la 

protection de haricot) a été prouvé comme 

source de diabète chez les rats (Ueyama et al. 

2007). Il est à constater que le cyfluthrine, une 

MA présente CYFLUTHRALM 50 EC 

(pesticide utilisé pour la protection du caféier), 

s’est révélé très toxique aux souris même à une 

concentration 4 fois inférieure au DL50 fournie 

dans le registre (Rajawat et al., 2014). 

Rappelons que ces résultats sont aussi valables 

chez l’homme car les souris sont d'excellents 

modèles biologiques pour les humains. Chez 

l’homme, le risque de toxicité peut être 

augmenté par une ingestion accidentelle, par une 

consommation d’aliments contaminés, par 

respiration d’air contenant des pesticides ou par 

contact avec la peau (Ye et al., 2013). Du point 

de vue environnemental, l'usage abusif de 

pesticides peut entraîner une destruction de la 

biodiversité en affectant la survie de nombreux 

animaux tant terrestres qu’aquatiques 

(Mahmood et al., 2016).  

IV.2. Interdiction des MAs contenues dans les 

pesticides homologués au Burundi 

Dans cette étude, 70 MAs ont été confrontées à 

la liste de 460 MAs bannies par certains pays 

parce que considérées comme hautement 

dangereux (PAN, 2021). Cette liste est 

annuellement fournie par PAN et JMPM. Les 

critères de cette dernière organisation sont repris 

sur la liste des critères de PAN à savoir la 

perturbation endocrinienne, la toxicité aux 

abeilles et aux organismes aquatiques, la 

persistance dans l'eau, le sol ou les sédiments et 

la bioaccumulation. A cette liste s’ajoute la 

toxicité par inhalation, un critère qui n'est pas 

couverte par la classification de l'OMS (PAN, 

2021; WHO, 2020).  

Selon les critères retenus par PAN, on constate 

que 62,9% des MAs sont déjà bannies par au 

moins 30 pays (Figure 2A) alors que 37,1% des 

mêmes MAs sont interdites selon les critères de 

JMPM (Figure 2B). En effet, la proportion des 

MAs bannies sur base des critères PAN est 

élevée car elle inclut des données non reconnues 

ni par la Convention de Rotterdam ni par la 

classification de l’Organisation Mondiale de la 

Santé (OMS) notamment la toxicité par 

inhalation (PAN, 2021; WHO, 2020). Il 

convient de signaler que la Convention de 

Rotterdam ne cherche pas à bannir les pesticides 

mais à collecter des informations sur les mesures 

réglementaires prises par les pays signataires. La 

Figure 2C montre que 31,4% des MAs 

contenues sont conjointement bannies par PAN 

et JMPM. Comparativement aux MAs interdites 

par PAN, la proportion des MAs bannies par 

JMPM (Figure 2B) est moins importante parce 

que JMPM ne couvre pas certains risques 

sanitaires et environnementaux (PAN, 2021).   

Parmi ces MAs, l’endosulfan, l’aldicab (MA 

présente dans TEMIK 10 et 15G utilisé pour la 

protection du tabac et palmier à huile en 

pépinière) et le carbofuran (MA contenue dans 

CURATER 5 G utilisé pour la protection du 

tabac) sont bannies par respectivement 79,01%, 

77,16% et 51,23% des pays concernés par le 

classement (PAN, 2021) alors qu’ils en usage au 

Burundi. Certaines MAs comme le pyrimiphos-

methyl et perméthrine (utilisés pour la 

conservation du haricot et du maïs) ont été aussi 

bannies alors qu’ils sont considérés par l’OMS 

comme légèrement dangereux comme le montre 

l’annexe II du Plan de gestion des pestes 

(Ministère de l'agriculture et de l'élevage, 2016). 

Ces observations devraient attirer l’attention de 

tous les intervenants dans la gestion et la 

réglementation des pesticides au Burundi. Il est 

à noter que tous les pesticides bannis au Burundi 

(Ministère de l'agriculture et de l'élevage, 2016) 

sont aussi bannis par PAN et JMPM. 
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V. CONCLUSION 

Dans cette étude, il a été montré qu’un nombre 

important de MAs contenues dans les pesticides 

homologués au Burundi sont bannies par 

certains pays car elles sont toxiques envers les 

organismes non cibles. Ainsi, continuer à utiliser 

les pesticides contenant ces MAs constitue un 

risque pour la santé publique et l’environnement 

au Burundi. Ces observations devraient amener 

les gestionnaires de pesticides à actualiser les 

données sur la toxicité de toutes les MAs 

contenues dans les pesticides homologués au 

Burundi en vue de permettre l’importation des 

pesticides moins dangereux. Les efforts 

devraient en outre se concentrer sur l’installation 

des laboratoires ad-hoc pour une évaluation plus 

sure.  Comme le remplacement d’un pesticide 

est très coûteux, des mesures préventives 

peuvent être envisagées notamment 

l’intensification des efforts de supervision de la 

distribution, de conservation et d'utilisation des 

pesticides.  
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