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RESUME  

Les invasions biologiques constituent la deuxième source de destruction des écosystèmes terrestres et aquatiques. Néanmoins, les 
connaissances sur les taxons envahissants, leur niveau de prolifération et les zones affectées restent lacunaires au Burundi. Afin 
d’apporter des connaissances utiles aux gestionnaires des plantes envahissantes, une étude a été conduite dans les marais de l’une 
des plus importantes rivières du Burundi, la rivière Ruvubu. L’objectif étant de : (i) Faire un inventaire floristique ; (ii) mettre en 
relief la diversité des plantes envahissantes du site prospecté et (iii) déterminer un gradient floristique des plantes envahissantes. 
L’approche systématique basée sur des relevés phytosociologiques a été utilisée pour établir la richesse floristique. La 
détermination des plantes envahissantes a nécessité la combinaison du taux de recouvrement moyen et des caractéristiques 
biologiques de la plasticité spécifique envahissante des espèces dominantes. Les résultats ont fait état de 161 espèces réparties 
dans 125 genres et 54 familles. La combinaison du taux de recouvrement moyen des espèces avec les caractéristiques de la 
plasticité envahissante a permis de retenir 13 espèces envahissantes avérées et sept autres espèces de plantes envahissantes 
potentielles. Les plantes envahissantes retenues se répartissent dans six familles botaniques dont deux (Poaceae et Asteraceae) sont 
les plus représentées regroupant à elles seules 69,23% des espèces envahissantes. Le gradient floristique des plantes envahissantes 
retenues augmente de l’amont vers l’aval de la rivière.  

Mots clés : Diversité, Plasticité envahissante, Degré d’envahissement, Gradient floristique, Burundi 

ABSTRACT 

Biological invasions are the second most important source of destruction of terrestrial and aquatic ecosystems. However, 
knowledge on invasive taxa, their level of proliferation and the areas affected is still lacking in Burundi. In order to provide useful 
knowledge to invasive plant managers, a study was conducted in the marshes of one of the most important rivers in Burundi, 
Ruvubu river. The objectives were to (i) make a floristic inventory; (ii) highlight the diversity of invasive plants in the surveyed 
site and (iii) determine a floristic gradient of invasive plants. The systematic approach based on phytosociological surveys was 
used to establish the floristic richness. The determination of invasive plants required the combination of the average cover rate and 
the biological characteristics of the invasive specific plasticity of the dominant species. The results showed 161 species in 125 
genera and 54 families. The combination of the average species cover rate with the characteristics of invasive plasticity allowed 
the selection of 13 proven invasive species and seven other potential invasive plant species. The selected invasive plants are 
distributed in six botanical families of which two (Poaceae and Asteraceae) are the most represented, accounting for 69.23% of 
the invasive species. The floristic gradient of the selected invasive plants increases from the upstream to the downstream of the 
river.  

Keywords: Diversity, invasive specific plasticity, degree of invasion, Floristic gradient, Burundi
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1. INTRODUCTION 

Les plantes envahissantes causent des dommages et ont 
des potentialités de détruire l’environnement, la santé ou 
la production agricole. Les nombreux impacts causés par 
les plantes envahissantes sont principalement liés à leurs 
capacités d’adaptation, de reproduction et de dispersion 
qui les avantagent par rapport aux espèces indigènes 
(Abram & Moffat, 2018; Akodéwou et al., 2019). 
L’expansion des espèces envahissantes dans un milieu se 
fait toujours au détriment des autres espèces indigènes. 
Par leur capacité d’occupation du milieu, les plantes 
envahissantes étouffent et neutralisent les autres espèces, 
en réduisant aussi bien leur densité que leur diversité 
(Natacha et al., 2009). Elles peuvent modifier le 
fonctionnement des écosystèmes et les caractéristiques 
de l'environnement abiotique (Osawa et al., 2013). Elles 
sont à l’origine d’une nouvelle répartition plus 
homogène des espèces. Cette nouvelle répartition est si 
importante que certains scientifiques parlent d’une 
nouvelle ère d’évolution dénommée « Homogéocène» 
(Jacques et  al., 2006; Jean-François et al., 2012). Or, 
l’homogénéisation biotique a un impact négatif sur la 
capacité des communautés à fournir des services 
écosystémiques multiples. En effet, toutes les espèces ne 
fournissent pas les mêmes services avec la même 
intensité (Van Der Plas et al., 2016). Néanmoins, les 
connaissances sur les taxons envahissants, leur niveau de 
prolifération et les zones affectées restent lacunaires au 
Burundi. Cela illustre que le gestionnaire burundais de la 
biodiversité manque encore des outils de référence pour 
une lutte préventive et curative des plantes 
envahissantes.  

Quelques études sur les plantes envahissantes ont été 
déjà faites au Burundi (Nzigidahera, 2017; Habonayo et 
al., 2019). Cependant il a été remarqué que, ce sont les 
aires protégées, surtout le parc national de la Rusizi, celui 
de la Kibira, la réserve naturelle forestière de Bururi et le 
paysage aquatique protégé de Bugesera qui ont été 
beaucoup ciblés par rapport au reste du pays.  

Il est reconnu que les espaces humides sont 
particulièrement vulnérables aux invasions biologiques 
surtout végétales (Joy & Kercher, 2004). Or ces espaces 
avec leurs biodiversités relatives, sont particulièrement 
intéressants dans la mesure où ils présentent des 
fonctions écologiques et socio-économiques 
particulières (MEEATU, 2014). Au Burundi, ce sont les 
marais qui constituent les zones humides. Ces marais 
occupent 117993 hectares soit environ 4,24% du 
territoire national et sont actuellement beaucoup 
perturbés par les activités anthropiques surtout 
l’agriculture (Bizuru, 2005). En plus, ces espaces 
perturbés revêtent un rôle important vis-à-vis des 

invasions de plantes exotiques. Ils interviennent en effet 
au premier plan dans les flux d’espèces envahissantes 
entre les différents compartiments du paysage (Groupe 
espèces envahissantes, 2011). Il est donc nécessaire, 
dans le cadre d’une démarche systémique, de les intégrer 
dans l’analyse des invasions de plantes au sein des 
milieux naturels.  

Cette étude est menée dans l’une des zones les moins ou 
non prospectées du Burundi (Masabo & Nindorera, 
2019), les marais de la rivière Ruvubu. Cette dernière 
draine plus d’un quart des eaux du Burundi et est 
l’affluent le plus méridional du fleuve Nil. Elle prend ses 
sources dans les montagnes de la crête Congo-Nil et fait 
partie du bassin de la haute Akagera. Les écosystèmes 
des marais du Burundi restent mal connus dans leur 
ensemble (Bizuru, 2005) ; et les marais de la rivière 
Ruvubu n’échappent pas à cette situation.  

L’objectif global de la présente recherche est de 
contribuer à la connaissance des plantes envahissantes 
présentes dans les marais de la rivière Ruvubu. 
Spécifiquement, le travail a consisté à : (i) Faire un 
inventaire floristique ; (ii) mettre en relief la diversité des 
plantes envahissantes du site prospecté et en fin (iii) 
déterminer un gradient floristique des plantes 
envahissantes de l’amont à l’aval.  

2. METHODOLOGIE 

2.1. Milieu d’étude 

La rivière Ruvubu fait partie du grand bassin du fleuve 
Nil, étant donné que le réseau hydrologique du Burundi 
comprend deux grands bassins hydrologiques : le bassin 
du Congo et le bassin du Nil, le plus long fleuve du 
continent et qui prend sa source méridionale au Burundi 
(MEEATU, 2014).  
 
La plus grande partie (plus d’un quart) des eaux 
burundaises qui approvisionnent le Nil est drainée par la 
Ruvubu, cours d’eau le plus important au Burundi et 
l’affluent le plus méridional de ce fleuve (Bizuru, 2005).  
Au Burundi, avec ses 285 km, la Ruvubu reçoit de 
nombreux affluents dont les principales sont la 
Kinyankuru, la Ndurumu, la Nyakigezi, la Mubarazi, la 
Ruvyrironza, la Nyabaha et la Kayongozi. La plupart de 
ces cours d’eau prennent leur source sur la crête Congo-
Nil. La Ruvubu passe par trois régions naturelles 
écologiquement différentes qui sont Buyenzi, Kirimiro 
et Bweru (APRN/BEPB, 2012). Le bassin versant de la 
Ruvubu représente 10200 km2 et les marais de la Ruvubu 
sont en grande partie inondés et occupées par des 
marécages permanents (Bizuru, 2005; Masharabu, 
2011). La figure 1 situe la rivière Ruvubu et la zone 
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d’étude. Cette dernière s’étale sur 20 ponts se trouvant 
sur la rivière Ruvubu avant son entrée dans le parc 
national de la Ruvubu. Le premier pont se trouve sur la 
route nationale n°1 (RN1) et joint les collines Camizi de 
la commune Matongo et Gitwa de la commune Kayanza 
toutes de la province Kayanza ; et le dernier pont se 
trouve sur la route nationale n°12 (RN12) et joint les 
collines Kiryama de la commune Shombo en province 
Karusi et Gisagara de la commune Giheta en province 
Gitega.  

 
 

Fig.1 : Localisation de la rivière Ruvubu et zone 
d'étude 

2.2. Collecte de données 

La démarche phytosociologique dans la collecte des 
données a été privilégiée. L’échantillonnage a été fait sur 
38 relevés phytosociologiques répartis en 19 sites 
d’espaces semi-naturels aux environs des ponts 
traversant la rivière Ruvubu. Le choix de tels sites a été 
motivé par leur forte perturbation suite à leur 
accessibilité rendue facile par la présence des ponts 
(Rejmánek et al., 2013). La récolte a été éffectuée en 
utilisant la technique d’aire minimale (Bangirinama et 
al., 2010; Meddour, 2011) et les limites des relevés ont 
été fixées de manière à éviter les zones de contact entre 
phytocénoses différentes. Lors du présent travail, l’on a 
considéré une aire minimale variant entre 32 m2 et 64 m2 
selon la diversité des espèces présentes sur une surface à 
relever et selon leur degré d’homogénéité. 

Sur le terrain, des spécimens de toutes les espèces 
recensées ont été récoltés et mis en herbier. La 
détermination des noms scientifiques des espèces a été 
faite de façon préliminaire par la mise à profit des 
connaissances des guides. On a ensuite consulté les 
ouvrages de Merlier & Montegut (1982) ; Reekmans & 

Niyongere (1983); Troupin (1978, 1983, 1985, 1988) ; 
LeBorgeois & Merlier (1995);  Fischer & Killmann 
(2008) ; Habiyaremye & Nzigidahera (2016) et 
Nzigidahera et al. (2020). De plus, les échantillons ont 
été comparées aux collections de l’herbarium de la 
faculté des sciences à l’Université du Burundi.  

2.3. Traitement des données  

L’analyse de la flore a porté sur l’établissement de la 
composition du milieu en espèces (richesse spécifique) 
et sur le calcul des indices de diversité : diversité de 
Shannon  (H),  de  Simpson  (D)  et  de  régularité  
(équitabilité) de Piélou (E).  En effet, L’indice de 
Shannon (H) est, selon Ramade (2009), relativement 
indépendant de la taille de l’échantillon . Il est donné par 
l’expression :  

H = ) log   ou H = pi log pi    

 
avec  

 

L’indice de Shannon est nul lorsqu’il y a une seule 
espèce et sa valeur maximale est égale à log2N lorsque 
toutes les espèces ont la même abondance (Dajoz, 2006).  
L’indice de Simpson est un indice de dominance. D’une 
part, la valeur 1 est atteinte s’il y a une seule espèce 
présente (N=1) c’est-à-dire qu’il y a dominance 
complète. D’autre part, on obtient des valeurs qui tendent 
vers 0 s’il y a un grand nombre d’espèces (absence de 
dominance). Cet indice est donné par le rapport :  
 
D = )   ou D = (pi)  avec  
 
 

 

 

 

La diversité de cet indice de Simpson est donnée par son 
indice réciproque (1-D) de sorte qu’un indice élevé 
reflète une diversité élevée.  

L’indice d’équitabilité ou de régularité reflète la stabilité 
des espèces. Il mesure le degré de diversité atteint par un 
peuplement par rapport à sa valeur maximale et permet 
de comparer deux groupements qui n’ont pas le même 
nombre d’espèces. Il utilise lui aussi, de façon non 
directe, le rapport ni/N et sa valeur maximale est égale à 
1. Il est obtenu par :  

ni : l’abondance de l’espèce 
N : nombre total d’espèces  
pi : l’abondance proportionnelle 
de chaque espèce 
 

N : l’ensemble de toutes les valeurs d’importance 
définie 
ni : la valeur d’importance de chacun des constituants 
de chaque espèce 
pi : probabilité de chacune des parties de l’ensemble ou 
abondance relative de chaque espèce.  
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L’utilisation de ces trois indices de manière 
concomitante permet une étude plus complète des 
informations concernant la structure des communautés 
(Grall & Coic, 2006). 

L’analyse de la flore a également fait recours à des 
descripteurs non taxonomiques (types biologiques, types 
de diaspores, types phytogéographiques). En effet, pour 
les types biologiques (TB), le système de Raunkiaer 
(1934) tel que modifié par Lebrun (1947) a été utilisé. 
C’est un système utilisé par d’autres auteurs 
(Bangirinama, 2010; Bizuru, 2005; Hakizimana et al., 
2012; Masharabu, 2011; Nduwimana, 2014) et reconnaît 
les phanérophytes (Ph), les chaméphytes (Ch), les 
hémichryptophytes (Hc), les Thérophytes (Th), 
Géophytes (Gé) et les Hydrophytes (Hy). 

Pour les types phytogéographiques, le système de 
Lebrun (1947) modifié par (White 1979, 1983) a été 
utilisé. Ce système a été utilisé dans les travaux réalisés 
au Burundi (Bangirinama, 2010; Bizuru, 2005; 
Hakizimana et al., 2012; Masharabu, 2011; Nduwimana, 
2014) où on reconnaît les espèces à large distribution sur 
le globe terrestre (Cos), espèces pantropicales (Pan); 
espèces paléo-tropicales (Pal); espèces afrotropicales 
(Afr trop); espèces plurirégionales africaines (Plur Afr); 
espèces montagnardes (Mo), les espèces de liaisons (Li 
Mo-SZ, Li G-Mo); espèces soudano-zambéziennes (SZ). 

Pour les types de diaspores, la reproduction sexuée a été 
considérée. Les diaspores concernées sont les fruits ou 
les graines. Le système utilisé de classification est celui 
de  Dansereau  &  Lems  (1957)  qui  reconnaît  les  
Sarcochores (sarco), les Desmochores (Desmo), les 
Sclérochores (Scléro), les ptérochores (ptéro), les 
pogonochores (Pogo), les ballochores (Ballochores), les 
Barochores (Baro) et les Hydrochores (Hy). 

Pour ces descripteurs non taxonomiques, il a été établi 
les spectres pondérés. Le spectre pondéré (SP) en % est 
le rapport de la somme des valeurs de recouvrement (Ri) 
de toutes les espèces (U) présentant le trait de vie sur la 
somme des valeurs de recouvrement de toutes les 
espèces (N).  

=  . 100                                               

Pour l’individualisation des groupements, le logiciel 
MVSP (Multi Variate Statistical Package) a été utilisé. 
Ce dernier effectue une ségrégation des relevés en se 
basant sur l’affinité entre eux et en caractérisant les 
groupements formés par les espèces et leur indice 

d’abondance-dominance. La classification hiérarchique 
ascendante est réalisée suivant l’indice de dissimilarité 
de Bray-Curtis. 

La détermination des espèces envahisantes a nécessité la 
combinaison de trois critères : le taux de recouvrement 
moyen, la fréquence des espèces et les caractéristiques 
biologiques de la plasticité spécifique envahissante des 
espèces dominantes (Blanfort et al., 2009; Braun-
blanquet, 1932; Van Kleunen et al., 2010). L’analyse des 
caractéristiques biologiques de la plasticité spécifique 
envahissante a concerné les espèces présumées 
envahissantes selon leur taux de recouvrement moyen 
(2%) et de la fréquence (60%) des espèces dominantes.  

La caractérisation d’une invasion biologique doit se 
référer à un certain nombre de critères. Les 
caractéristiques prises dans ce travail sont groupées en 
huit catégories. Il s’agit de : 1° reproduction sexuée (par 
fleur entomogame ou fleur bisexuée) ; 2° reproduction 
asexuée ou végétative (par feuille, bouture, rhizome, 
stolon) ; 3° dissémination (anémochorie, zoochorie, 
hydrochorie,…); 4° banque de graines (fruits par tige  
10, graines par fruit  10); 5° taille de graines (> ou < à 
la taille d’éleusine) ; 6° résistance aux intempéries 
(présence d’épines ou de poils, réserve de l’eau, 
résistance au feu, goût amer) ; 7° durée de vie (annuelle 
ou pluriannuelle) ; 8°absence ou présence de prédateurs 
(Van Kleunen et al., 2010).  

Une espèce aura le maximum de chances d’être 
envahissante lorsque toutes les caractéristiques de ces 
catégories sont présentes. Elle aura le minimum de 
chance si une des caractéristiques de chaque catégorie est 
présente mais en soulignant qu’une caractéristique 
absente dans une catégorie peut être remplacée par une 
caractéristique d’une autre catégorie (Bavumiragiye & 
Niyonkuru, 2018). Dans ce cas, l’espèce peut avoir un 
nombre de caractéristiques supérieur ou égal à 8 
indépendamment des catégories de caractéristiques. 

3. RESULTATS 

3.1. Composition floristique du milieu 

Le bilan floristique fait état de 161 espèces réparties dans 
125 genres et 54 familles. Les Dicotylédones sont les 
mieux représentées (70,18%). Les Monocotylédones 
représentent 26,70% tandis que les Ptéridophytes sont 
faiblement représentées (3,10%). Le tableau 1 montre la 
répartition des plantes inventoriées en taxons supérieurs.  

Les familles les plus représentées en espèces sont, par 
ordre décroissant, les Poaceae avec 29 espèces soit 
17,39%, les Asteraceae avec 24 espèces soit 14,91%, les 
Fabaceae avec 17 espèces soient 10,56%, les Cyperaceae 



Bulletin Scientifique sur l’Environnement et la Biodiversité 
 

 
51 

 

avec 8 espèces soit 4,97%, les Malvaceae avec 6 espèces 
soit 3,73% et les Euphorbiaceae avec 5 espèces soit 
3,11% d’espèces inventoriées.  

Tableau 1: Répartition des plantes inventoriées dans les marais de la rivière Ruvubu en taxons supérieurs 

 Effectifs 

Sous-embranchement  Classes Familles Genres Espèces 

Pteridophyta Filicopsida 4 (7,40%)  4 (3,2%) 5 (3,10%) 

Magnoliophyta 
Liliopsida 8 (14,81%) 28 (22,4%) 43 (26,70%) 

Magnoliopsida 42 (77,77%)  93 (74,4%)  113 (70,18%) 

Totaux 54 (100%) 125 (100%)  161 (100%)  

Les résultats du calcul du spectre pondéré des types 
biologiques (Fig.2) placent les chaméphytes en première 
position avec 33,73% de tous les types biologiques, suivis 
des thérophytes (19,70%) et des géophytes (16,93%), 
ensuite viennent les phanérophytes (15,78%) et 
hémicryptophytes (13,77%). En dernier lieu viennent les 
hydrophytes (0,096%).  

 
Fig. 2: Spectre pondéré des types biologiques 

L’analyse des types de diaspores (Fig.3) a montré que les 
anémochores (pogonochores, ptérochores et sclérochores) 
sont à 56,37%, les autochores (ballochores et barochores) 
à 23,49% et les zoochores (sarcochores et desmochores) à 
20%. 

 
Fig. 3: Spectre pondéré des types de diaspores 

L’observation des types phytogéographiques (Fig.4) fait 
remarquer que les espèces largement répandues (Cos, Pan, 
Pal, Subcos, Afr-Am) sont les plus abondantes avec 
62,04%. Elles sont suivies des espèces plurirégionales 
africaines (Plur Afr, Afro-Trop, Afr-Mal) avec 19,42% et 
des espèces à distribution régionale (Mont, SG, SZ) avec 
11,70%). Il vient ensuite les espèces introduites 
américaines (5,30%) et enfin les espèces de liaison (L.SZ-
G, LSZ-Mo) avec 1,54% des espèces inventoriées.  
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Fig. 4: Spectre pondéré des types phytogéographiques 

Le calcul des indices de diversité de Shannon (H) et 
d’Equitabilité (E) a montré des valeurs de H égale à 5,94 
et  une  valeur  de  E  égale  à  0,99.  Ces  valeurs  sont  
relativement élevées car supérieures à la moitié de leurs 
valeurs maximales qui sont respectivement de 7,33 et de 1. 
S’agissant de l’indice de diversité de Simpson, sa valeur 
trouvée est de 0,98 (Tableau 1).  
 
Tableau 2 : Valeurs des indices de diversité floristique 
des plantes inventoriées  
 

Indices de 
diversité 

H 1-D E 

Valeur 5,94 0,98 0,99  

La classification hiérarchique montre une séparation de 
quatre groupements par communauté végétale (Fig.5). Les 
groupements ont une dissemblance située entre 30 à 40%. 
La reconstitution des quatre groupements montre que le 
groupement à Ageratum conyzoides L. et Oplismenus 
burmanni (Retz.) P.Beauv. (G1) constitué de 13 relevés 
possède 83 espèces. Le groupement à Centella asiatica (L.) 
Urb. et Galinsonga parviflora Cav. (G2) constitué de 9 
relevés possède 67 espèces. Le groupement à Centella 
asiatica (L.) Urb.et Cynodon dactylon (L.) Pers. (G3) 
constitué  de  6  relevés  possède  77  espèces.  Et  le  
groupement à Pennisetum trachyphyllum Pilg. et 
Nephrolepis undulata (Afzel. ex Sw.) J. Sm. (G4) possède 
10 relevés avec 92 espèces. 
 
 

 
 

Fig. 5: Hiérarchisation des groupements 

3.2. Espèces végétales envahissantes déterminées 

La figure 6 illustre les résultats de la combinaison du taux 
de recouvrement moyen (2% et plus) et de la fréquence 
(60% et plus) des espèces dominantes. Treize espèces 
affichant le caractère envahissant ont été identifiées. Il 
s’agit des espèces du tableau 3 avec leurs taux de 
recouvrement moyen et fréquence respectifs.  

 
 
Fig. 6 : Taux de recouvrement moyen et fréquence des 

espèces présumées envahissantes 
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Tableau 3. Espèces présumées envahissantes 
 

 
L’analyse des caractéristiques biologiques des 13 espèces 
présumées envahissantes fait remarquer que leur plasticité 
spécifique envahissante est élevée. La plasticité de 12 
espèces d’entre elles dépassent 70% (Tableau 4).  

Tableau 4. Analyse des caractéristiques biologiques de 
la plasticité spécifique envahissante des espèces 
présumées envahissantes 

 
L’association du taux de recouvrement moyen, de la 
fréquence et des caractéristiques biologiques de la 
plasticité spécifique envahissante montre que 13 espèces 
peuvent être qualifiées d’espèces envahissantes dans les 
marais de la rivière Ruvubu. Il s’agit de Centella asiatica, 
Digitaria horizontalis, Lantana camara, Pennisetum 
trachyphyllum, Galinsonga parviflora, Cynodon dactylon, 
Tagetes minuta, Eleusine indica, Cynodon nemfluensis, 

Ageratum conyzoides, Nephrolepis undulata, Polygonum 
glabrum et Imperata cylindrica.  

En plus, certaines espèces affichent des signes 
d’envahissement si l’on considère ces critères séparément. 
Tenant compte du taux de recouvrement des espèces dans 
leurs sites respectifs, Oxalis latifolia (3,35%), Mimosa 
diplotricha (4,34%), Mimosa pigra (3,43%), Xanthium 
strumarium (4,98%), Panicum maximum (5,23%), 
Acanthospermum australe (3,74%), Kyllinga erecta 
(2,55%), Phragmites mauritianus (5,40%) et Paspalum 
notatum (5,20%) semblent plus recouvrant dans leurs 
milieux respectifs bien qu’elles ne soient pas fréquentes 
dans toute la zone d’étude. Cependant parmi celles-ci, 2 
espèces (Kyllinga erecta et Phragmites mauritianus) sont 
rejetées car elles sont des espèces caractéristiques des 
marais ou des zones inondées. 

Bien que leur fréquence ne soit pas élevée, les espèces 
Oxalis latifolia (28,95%), Mimosa diplotricha (26,32%), 
Mimosa pigra (10,53%), Xanthium strumarium (39,47%), 
Panicum maximum (13,16%), Acanthospermum australe 
(23,68%) et Paspalum notatum (7,89%) sont des espèces 
potentiellement envahissantes dans la zone.  

 En analysant le gradient floristique des plantes 
envahissantes retenues selon les sites de relevés, la 
tendance de la courbe montre que nombre de plantes 
envahissantes augmente de l’amont vers l’aval de la rivière 
(Fig.7).  

 
Fig. 7 : Gradient floristique des espèces envahissantes 

retenues suivant les sites de relevés 

L’analyse des familles représentatives des espèces 
envahissantes (Fig.8) montre que ces espèces se 
répartissent en six familles (Poaceae, Asteraceae, 
Apiaceae, Nephrolepidaceae, Polygonaceae et 

Espèces Recouvrement Fréquence 

Centella asiatica (L.) Urb.             4,79% 100 

Digitaria horizontalis Willd.                   4,10% 85 

Lantana camara L.                 3,82% 67,5 

Pennisetum trachyphyllum Pilg.       3,79% 97,5 

Galinsonga parviflora Cav.           3,35% 100 

Cynodon dactylon (L.) Pers.                   3,09% 97,5 

Tagetes minuta L.                  3,07% 65 

Eleusine indica (L.) Gaertn.                 2,93% 92,5 

Cynodon nemfluensis Vanderyst .             2,80% 97,5 

Ageratum conyzoides L            2,55% 92,5 

Nephrolepis undulata (Afzel. ex Sw.) J. Sm.          2,43% 100 

Polygonum glabrum Willd.   2,26% 97,5 

Imperata cylindrica (L.) Beauv.            2,17% 70 
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Verbenaceae) avec la prédominance des Poaceae (46,15%) 
et des Asteraceae (23,08%) sur les autres (7,69% chacune). 

 
Fig. 8: Richesse spécifique des familles les plus 

représentées en espèces envahissantes 

Quant aux types phytogéographique (Fig.9), toutes les 13 
espèces envahissantes retenues se répartissent en espèces 
paléo-tropicales (70%), en espèces afro-tropicales 
(23,33%), en espèces montagnardes et américaines avec 
3,33% pour chaque type.  

 
 

Fig. 9: Spectre brut des types phytogéographiques des 
espèces envahissantes retenues 

Les résultats du calcul du spectre brut des types 
biologiques des espèces envahissantes (Fig.10) placent les 
chaméphytes en première position avec 38,71% de tous les 
types biologiques, suivis des géophytes et des 
hémicryptophytes (19,35%) pour chaque type. Les 
thérophytes (12,90%) et les phanérophytes (9,68%) 
viennent respectivement en quatrième et cinquième 
positions.  

 
Fig. 10: Spectre brut des types biologiques des espèces 

envahissantes retenues 

Pour la multiplication sexuée, la plupart des espèces 
envahissantes retenues se disséminent par le vent à plus de 
60% (Sclérochores : 50,00% et Pogonochores : 10,71%) et 
par la plante elle-même (Ballochores) à 28,57% ou encore 
par les animaux à 10% (Sarcochores : 7,14% et 
Desmochores : 3,57%) (Fig.11).  

 
Fig. 11: Spectre brut des types de diaspores des espèces 

envahissantes retenues  

4. DISCUSSION 

4.1. Composition floristique 

Les résultats ont montré que la classe des dicotylédones 
domine les marais de la rivière Ruvubu avec 113 espèces 
réparties en 93 genres et 42 familles. Parallèlement, la 
classe des Monocotylédones est représentée par 43 espèces 
réparties en 28 genres et 8 familles. Quant aux 
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Ptéridophytes, ils sont moins représentés avec 5 espèces 
appartenant en 4 genres et familles. La prédominance des 
deux classes d’angiospermes serait lié à leur pouvoir 
colonisateur élevé que celui des gymnospermes et des 
ptéridophytes comme l’ont constaté Bangirinama et ses 
collaborateurs (2008). Ces auteurs soulignent la plasticité 
végétative et reproductive des angiospermes due à une 
activité méristématique bien supérieure à celle des autres 
groupes. De tels résultats coïncident avec ceux du bilan de 
la flore vasculaire du Burundi fait par Bigendako 
(Bigendako, dans Bizuru, 2005) et d’autres auteurs ayant 
travaillé sur la flore du Burundi (Dushimirimana et al., 
2010; Masharabu, 2011; Masharabu et al., 2014; 
Nduwimana et al., 2021). 

La famille des Poaceae est plus représentée dans les marais 
de la Ruvubu (17,39%) suivie des Asteraceae (14,91%) et 
des Fabaceae (10,56%). La prédominance de ces trois 
familles s’expliquerait par leur mode de dissémination 
avec des individus produisant un nombre élevé de 
diaspores et surtout leur plasticité écologique leur 
permettant de répondre aux modifications de 
l’environnement (Bangirinama et al., 2008). Ces résultats 
corroborent ceux trouvés par Bavumiragiye & Niyonkuru 
(2018) ayant travaillé dans la vallée de la rivière 
Murembwe.  

Les résultats montrent que la famille des Cyperaceae n’est 
pas importante dans les marais de la Ruvubu bien qu’elle 
soit plus adaptatée en milieu humide (Dushimirimana et 
al., 2010). De plus, les Rubiaceae, les Orchidaceae, les 
Euphorbiaceae et les Lamiaceae sont moins importantes ou 
absentes alors que ces familles sont importantes dans 
l’ensemble de la flore du Burundi (Bizuru, 2005; 
Dushimirimana et al., 2010). Ceci traduirait une tendance 
régressive de la végétation suite à une empreinte 
anthropique de plus en plus accrue dans les marais de la 
Ruvubu.   

Les résultats du calcul du spectre pondéré des types 
biologiques ont montré une abondance élevée des 
chaméphytes (33,73%). Cette tendance chaméphytique 
caractérisant les régions humides mais froides 
s’expliquerait par le fait que la plus grande partie des 
marais étudiés sont de haute altitude. Les chaméphytes 
adoptent la stratégie de tolérance au stress, le stress 
pouvant être souvent d’ordre trophique, hydrique ou 
d’incendies destructrices (Masharabu, 2011). 
L’importance des chaméphytes s’explique par leur 
tolérance au facteur hydrique étant donné que notre zone 
d’étude est inondée en période pluvieuse. Les thérophytes 
y sont présentes à 19,70%. Ce sont des plantes annuelles 
qui passent la mauvaise saison sous forme des graines ou 
de spores. En effet, les marais de la rivière Ruvubu sont 

dominés par les deux familles (Poaceae et Asteraceae) qui 
sont en grande partie des plantes annuelles (Bangirinama 
et al., 2008). L’abondance des chaméphytes et des 
thérophytes a confirmé le caractère herbacé de la zone 
d’étude du fait de sa dégradation et de sa perturbation par 
des cultures répétitives  

L’analyse des types de diaspores a montré que les marais 
de la Ruvubu sont dominés par des plantes anémochores 
(pogonochores, ptérochores, sclérochores). Ces résultats 
corroborent les résultats des études menées dans des 
milieux similaires (Bizuru, 2005; Masharabu, 2011). En 
effet, l’anémochorie constitue une stratégie principale de 
dissémination pour les plantes des milieux ouverts 
(Nduwimana et al., 2021), comme les marais de la rivière 
Ruvubu.  

Dans les marais de la Ruvubu, les espèces largement 
répandues dominent la flore. L’analyse des résultats des 
types phytogéographiques montre que les espèces 
largement répandues représentent 62,04%, suivies des 
espèces plurirégionales africaines (19,42%) contre 11,07% 
des espèces à distribution régionale. Ceci témoigne que les 
marais de la rivière Ruvubu sont perturbés, ce qui aurait 
entrainé la disparition des espèces de la région 
parallèlement à l’installation des espèces venant d’autres 
régions. Les actions anthropiques constituent le moteur de 
ladite perturbation comme l’ont conclu Dushimirimana et 
al. (2010) dans les marais de Nyamuswaga.  

Les résultats de l’inventaire floristique (161 espèces) et 
ceux du calcul des indices de diversité (H = 5,94 ; D = 0,98 
et E = 0,99) permettent de conclure que la diversité 
spécifique des marais de la rivière Ruvubu est relativement 
élevée. Ces résultats corroborent ceux trouvés par Bizuru 
(2005) dans les marais de montagne.  

Cette diversité spécifique serait imputable à la diversité des 
biotopes existant dans les marais de la rivière Ruvubu. En 
effet les marais de la rivière Ruvubu se trouvent à des 
altitudes différentes. En outre, les sites de relevés se situent 
à proximité des ponts, aux environs des routes traversant la 
rivière. Ces endroits étant beaucoup fréquentés et par 
conséquent perturbés suite à leur accessibilité, ils peuvent 
servir de portes d’entrée à de nouvelles espèces.  

La classification ascendante hiérarchique a permis de 
reconnaitre quatre groupements au niveau la zone d’étude. 
Elle permet de voir que les espèces se rangent suivant le 
gradient altitudinal. En effet, l’altitude décroit dans le sens 
d’écoulement de la rivière Ruvubu et on constate que le 
groupement des relevés se fait suivant qu’ils ont des 
diversités spécifiques plus proches. Ces dernières se 
constituent, elles-mêmes, suivant qu’elles sont à des 
altitudes plus proches. Ainsi, le groupement G4 associe les 
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relevés se trouvant à une altitude qui se situe entre 1690 m 
et 1565 m (dans les marais des communes Kayanza, 
Gatara, Butaganzwa et Gahombo). Le groupement G3 
associe les relevés se trouvant à une altitude qui se situe 
entre 1539 m et 1525 m (dans les marais des communes 
Muhanga et Ruhororo). Le groupement G1 associe les 
relevés se trouvant à une altitude qui se situe entre 1503 m 
et 1461 m (dans les marais des communes Ruhororo, 
Mutaho et Gihogazi). Le groupement G2 associe les 
relevés se trouvant à une altitude qui se situe entre 1452 m 
et 1411 m (dans les marais des communes Bugendana, 
Gihogazi, Shombo et Giheta).  

Cependant, la richesse spécifique diminue dans l’ordre de 
ces groupements : G4-G3-G1-G2. Ce constat est similaire 
à ce qu’a remarqué Bizuru (2005) dans les marais du 
Burundi. Cet auteur a remarqué que les marais de 
montagne présentent une plus grande diversité spécifique. 
Tassin et  al., (2004) avait montré que dans les zones 
montagneuses, la végétation est souvent sous forme de 
zones écologiques discontinues se succédant lorsque l'on 
progresse le long d'un gradient altitudinal. 

4.2. Espèces envahissantes déterminées 

La combinaison des critères (taux de recouvrement moyen 
et les caractéristiques biologiques de la plasticité 
spécifique envahissante) des espèces dominantes a permis 
de retenir 13 espèces pouvant être qualifiées d’espèces 
envahissantes dans les marais de la rivière Ruvubu. Il s’agit 
de Centella asiatica, Digitaria horizontalis, Lantana 
camara, Pennisetum trachyphyllum, Galinsonga 
parviflora, Cynodon dactylon, Tagetes minuta, Eleusine 
indica, Cynodon nemfluensis, Ageratum conyzoides, 
Nephrolepis undulata, Polygonum glabrum et Imperata 
cylindrica. Nzigidahera, (2017) avait déjà identifié 
certaines d’elles lorsqu’il établissait la situation des 
espèces envahissantes au Burundi. Il s’agissait de Centella 
asiatica, Lantana camara, Galinsonga parviflora, 
Cynodon dactylon, Tagetes minuta, Ageratum conyzoides 
et Imperata cylindrica. D’autres espèces sont déjà citées 
dans d’autres localités du Burundi. C’est le cas de Cynodon 
dactylon trouvée envahissante en ville de Bujumbura par 
Ndayisaba (2018) et de Eleusine indica et de Ageratum 
conyzoides rapportées par Bavumiragiye & Niyonkuru 
(2018) dans les vallées de la rivière Murembwe. Les 
espèces Tagetes minuta, Ageratum conyzoides, Lantana 
camara, Eleusine indica, Galinsoga parviflora, etc. sont 
rapportées même ailleurs comme envahissantes (OSS, 
2020).   

Les plantes envahissantes dominantes se répartissent dans 
six familles botaniques dont deux (Poaceae et Asteraceae) 
sont les plus représentées et regroupent à elles seules 69,23 
% des espèces envahissantes. Akodéwou et al. ( 2019), qui 

avaient fait un constat similaire pour ces deux familles, 
justifient leur grande part dans la richesse des espèces 
envahissantes par le fait de leur capacité importante de 
dispersion et de leur grande plasticité écologique.  

Les espèces Oxalis latifolia, Mimosa diplotricha, Mimosa 
pigra, Xanthium strumarium, Panicum maximum, 
Acanthospermum australe et Paspalum notatum sont des 
espèces montrant un caractère envahissant dans leurs 
milieux respectifs du site prospecté. Elles sont déjà citées 
dans d’autres régions du Burundi (Nzigidahera, 2017; 
Bavumiragiye & Niyonkuru, 2018) comme espèces 
envahissantes et ailleurs comme des plantes envahissantes 
potentielles ( Osawa et al., 2013; UICN/PACO, 2013; Ben-
ghabrit et al., 2018; Akodéwou et al., 2019).  

L’analyse des types phytogéographiques des espèces 
envahissantes retenues montre que toutes ces dernières 
sont espèces largement répandues ; ce qui explique leur 
grand pouvoir de colonisation. En plus, elles figurent, 
toutes, parmi les espèces exotiques. S’installant souvent 
sur des terrains perturbés, elles peuvent être indicatrices de 
cette perturbation (Lisan, 2014). Par leur prolifération 
inquiétante (selon la plasticité spécifique envahissante 
observée) au détriment des espèces locales, elles 
produisent des changements significatifs de composition, 
de structure et par conséquent de fonctionnement des 
écosystèmes (Bousquet et al., 2016). 

L’analyse de types de diaspores confirme la plasticité 
spécifique envahissante des espèces retenues comme 
envahissantes. Ces espèces se caractérisent par une 
adaptation à la dissémination par le vent dans un milieu 
ouvert comme les marais de la rivière Ruvubu et à de 
longues distances (Dushimirimana et al., 2010). Ce mode 
de dissémination anémochore justifie cette grande richesse 
des Poaceae et d’Asteraceae. Ces dernières se composent 
d’espèces dont les graines sont de petite taille et plus 
légères (Bangirinama et al., 2008). A cela s’ajoute 
l’adaptation à la reproduction asexuée dont disposent les 
espèces envahissantes. 

Les résultats sur les formes de vie ont montré que les 
chaméphytes constituent la forme de vie particulièrement 
abondante (38,71%) pour les espèces envahissantes 
retenues dans les marais. Cette forme constitue une 
adaptation pour pouvoir résister aux conditions 
défavorables du milieu conquis. Selon Masharabu (2011), 
les chaméphytes sont tolérants au stress. Pour le cas des 
marais de la rivière Ruvubu, le stress est en grande partie 
d’ordre hydrique surtout avec les périodes de crue en 
saison pluvieuse et d’étiage en saison sèche. 

Le gradient floristique des plantes envahissantes retenues 
selon différents relevés augmente de l’amont vers l’aval de 
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la rivière. Les espèces envahissantes ont une plasticité 
écologique plus élevées par rapport aux autres et 
s’installent facilement et rapidement (Natacha et al., 2009). 
En conséquence, elles empêchent le développement des 
autres espèces. Par contre, la richesse spécifique augmente 
dans le sens opposé du sens d’écoulement de la rivière. 
Certaines espèces comme Aspilia pluriseta, Vernonia 
lasiopus, Sphaeranthus suaveolens, Setaria pumila, 
Microglossa pyrifolia, Hypoestes triflora, Gynandropsis 
gynandra, Guizotia scabra, Euphorbia tirucalli, Emilia 
caespitosa, Drymaria cordata, Crassocephalum 
vitellinum, Cassia corymbosa et Asplenium onopteris 
fréquentes dans les relevés situés en amont de la rivière 
sont rares voire absentes dans les relevés situés en aval. 
Cette situation expliquerait, en plus de l’effet altitude, la 
diminution de la richesse spécifique en aval de la rivière.  

5. CONCLUSION 

Le présent travail avait pour objectif global de contribuer à 
la connaissance des plantes envahissantes présentes dans 
les  marais  de  la  rivière  Ruvubu.  A  son  terme,  la  
composition floristique et les plantes envahissantes des 
marais de la rivière Ruvubu ont été mises en évidence. 
Ainsi, 13 plantes envahissantes ont été retenues et se 
répartissent dans six familles botaniques dont les Poaceae 
et les Asteraceae sont les plus représentées, regroupant à 
elles seules 69,23 % des espèces envahissantes. Le gradient 
floristique des plantes envahissantes mise en exergue 
augmente de l’amont vers l’aval de la rivière. 

La connaissance des plantes envahissantes des marais de la 
rivière Ruvubu ne suffit pas pour la lutte préventive et 
curative des invasions biologiques au Burundi ; d’autres 
recherches sont indispensables pour avoir une base de 
données suffisante sur les espèces végétales envahissantes 
au Burundi. Cela permettra d’élaborer des stratégies visant 
des actions efficaces et concrètes de gestion des espèces 
envahissantes en tenant compte de la diversité écologique 
et biologique des écosystèmes burundais. 
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